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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A VI-A CIVILA
Dosarul nr. 239/3/2023
SENTINTA CIVILA NR. 2429
Sedinta publica din data de 20.10.2023
Instanta constituita din:
Presedinte judecator : Roxana Delia Alecu
Grefier : Petruta-Madalina Tanasie

Pe rol se afla solutionarea cererii formulate de reclamantul COMISARIATUL
REGIONAL PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR REGIUNEA NORID-EST
(IASI) in contradictoriu cu pardta VODAFONE ROMANIA SA, avand ca obiect actiune in

constatare.
Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publici din data de 08.09.2023,
consemnate in incheierea de la acea datd care face parte integrantid din prezenta,

fiind
cand,

instanta avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru datele de

22.09.2023, 06.10.2023 51 20.10.2023 si a hotdrat urmitoarele:

TRIBUNALUL
Deliberand, constati:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a VI-a Civild ln data
de 04.01.2023, sub nr.239/3/2023, Comisariatul Regional pentru Protectia Consumatorilor

Regiunea Nord-Est (lasi), a chemat in judecata pe pardta VODAFONE ROMANIA

solicitdnd sd se constate existenta clauzelor abuzive mentionate in documentul de cont

pe cale de consecintd sa se dispund, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 193/2000 p

clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori republicata:
1. Eliminarea clauzelor contractuale abuzive;

S.A.,
rol si,
rivind

2. Aplicarea sanctiunii contraventionale in cuantumul ei maxim legal prevazut de

legs:

3. Modificarea contractelor aflate in curs de executare, prin eliminarea cla
abuzive.

in motivare s-au aritat urmatoarele:

Ca urmare a inregistrarii la C.J.P.C. Vaslui a reclamatiilor nr. 150/09.05.2
268/17.06.2022, s-a constatat cd operatorul economic presteaza servicii comu
electronice, incheind cu consumatorii contracte care contin clauze abuzive ( contrs
24572597/26.04.2022 -titular Mocanu Dolores si contract nr.24548844/18.04.2022 -
Jurubita Georgeta) .

in acest sens, in clauza prevazutd la art. 4.1 din Clauze contractuale princi
partea a II-a se stipuleaza cd "in cazul nerespectarii termenului de plata, se aplicd penali
intarziere de 0.5%/zi de intarziere din suma scadentd neachitatd, cu titlu de daune mor
péna la plata Intregii sume scadente" .

In aprecierea reclamantei, clauza menfionatd mai sus este abuzivi Intrucat; clauz
fost negociatd direct cu consumatorul, fiind inserati in contracte de adeziune; clauz
contrara bunei-credinge, deoarece a fost stabilitd exclusiv in favoarea operatorului econ

uzelor

22 si
nicatii
ict nr.
titular

pale -
tati de
atorii,
anua

a este
omic-

in ipoteza intarzierii in indeplinirea obligatiilor asumate nu s-au previzut penalitdti in

cuantum de 0.5%/zi pe care si le suporte VODAFONE ROMANIA SA: clauza crees
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor in detrimentul consumatg
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. nivelul penalitatii de intarziere raportat la un an de zile este de 182.5% pe an, in conditiile
in care rata dobanzii legale penalizatoare pentru data de 09 .11. 2022 a fost stabilitda de BNR
la nivelul de 6.75%/an. Se poate constata cd penalitatea impusa este de 27 de ori mai mare
decét dobanda legald rezultand o disproportie vaditd cu orice prejudiciu care ar putea in mod
rezonabil presupus.

Apreciazd reclamanta faptul ca sunt incilcate prevederile art. 1 al.(3) din Legea nr.
193/2000, prin raportare la Anexa nr.l, lit. r) din acelasi act normativ, care prevede
urmatoarele: " sunt abuzive acele clauze care permit profesionistului obfinerea unor sume de
bani de la consumator, in cazul neexecutarii sau finalizarii contractului de catre acesta din
urma, fard a prevedea existenta compensatiilor in suma echivalenta si pentru consumator, in
cazul neexecutdrii contractului de catre profesionist”

In drept, s-au invocat dispozitiile Legii nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti si consumatori, republicata.

Prin intdmpinare, pardta VODAFONE ROMANIA S.4., a solicitat respingerea actiunii
in constatare ca neintemeiata.

In sustinerea aparirii, parata a subliniat faptul ca, preliminar oricirei analize de
temeinicie se impune observatia cd cererea de chemare in judecatd nu cuprinde referiri
concrete la contextul economic relevant sau cu privire la ansamblul drepturilor si obligatiilor
asumate de parti contractual.

imprejurarea cd partile au agreat penalitati de intdrziere in cuantum de 0,5%/zi de
intdrziere nu justificd retinerea automatd a unui comportament contractual contrar bunei-
credinte sau existenta unui dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile parfilor; in
concret, raportat la conditiile financiare agreate de parti, penalitatea de 0,5%/zi de Intarziere
reprezintd 0,045 Euro + TVA/zi de intérziere, mai exact, 0,27 lei (27 de bani)/zi de intarziere.
Se precizeaza cd actualul portofoliu de abonamente incheiate de Vodafone cu consumatorii
este compus, din punct de vedere valoric, dupd cum urmeaza;

- contracte cu valoare lunard mai mica de 5 Euro (TVA inclus) - 21%;

- contracte cu valoare lunara intre 5 si 10 Euro (TVA Inclus) — 39 %;

- contracte cu valoare lunara intre 10 si 15 Euro (TVA inclus) — 28 %j;

- contracte cu valoare lunard mai mare de 15 Euro (TVA inclus) — 12 %.

Practic, se subliniaza faptul ca reclamanta, prin indicarea dobanzii penalizatoare in
cuantumul previzut de art. 3 din O.G. 13/2011 (6,75%/an), considerd cd paréta ar trebui sa fie
indreptititd la penalitdfi de intdrziere de 0,002 Euro/zi de intérziere, respectiv 0,75 Euro/an,
adici sub 4 lei/an si cd acesta ar fi apt s Indeplineascid functiile pentru care penalitifile de
intarziere sunt percepute - de a determina debitorul sa execute obligatia de platd restantd si sa
acopere prejudiciul suferit de comerciant ca urmare a neexecutarii obligatiei debitorului de
platdi a abonamentului, care include costuri aferente personalului din departamentul de
arierate, costuri de notificare, de recuperare a terminalelor achizifionate de debitor si de
recuperare pe cale judiciard a sumelor datorate.

Mentioneaza parata faptul ca situatia celor doud contracte analizate - Contractul nr.
24572597/26.04.2022, 1incheiat cu dna. Mocanu Dolores, si Contractul nr.
24546844/18.04.2022, incheiat cu dna. Jurubitd Georgeta este urmatoara:

Ambii clienti mentionati au incheiat cu Vodafone In luna aprilie a anului trecut
contracte de abonament, prin portare de la servicii pre-paid (carteld pre-platitd) furnizate tot
de Vodafone si au achizitionat terminale de telefonie mobila (in ambele cazuri in valoare de
96 Euro fiecare, valoare subventionatd a pretului terminalelor) cu plata acestora in trange,
facilitafi acordate clientilor care incheie contracte de tip abonament, valabile pe o perioadd
de 24 de luni. La scurt timp dupa incheierea contractelor de abonament, clientii au solicitat
portarea Inapoi la servicii pre-platite.
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Clientul Jurubitd Georgeta nu a plitit niciodata facturile emise de Vodafone, avénd in
prezent un sold restant de 592,67 lei, iar doamna Mocanu Dolores a inregistrat intarzieri la
platd, inséd 1n prezent nu inregistreaza un sold restant.

Invedereaza parata totodata faptul c@, actiunea introductivd nu face refetire la
caracterul clar si inteligibil al clauzelor contestate, nu analizeazi in concret consegintele
financiare ale aplicarii cauzei contestate sau ale excluderii acesteia din contractele indheiate
de Vodafone si ignora prevederile art. 4 alin. 15) din Legea nr. 193/2000, care reglementeazi
criteriile in raport de care se evalueaza caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

In opinia sa, clauza dedusa judecatii nu are caracter abuziv, fiind exprimati intr-un
limbaj clar si inteligibil pentru orice consumator. Penalitatile de intarziere sunt stabilife sub
forma procentuald, raportatd la suma restanti datorati de consumator, care are reprezentarea
exactd a consecinfelor neexecutdrii obligatiei de plata la termenul scadent.

De asemenea, parata considerd ca art. 4.1 -din Clauzele contractuale principale, partea
a Il a- are caracter negociat, cata vreme clientii au optat pentru servicii de abonament sl au
achizitionat un terminal de telefonie mobild, la un pref al terminalului subventionat si cu plata
pretului in transe, adicd la un pret mai mic decét valoarea acestuia pe piatd la un comdrciant
de echipamente. Clientii pardtei au deplind libertate si solicite negocierea conditiilor
contractuale, insa intentia acestora de negociere vizeazi intotdeauna fie abonamentul pentru
care opteazd si beneficiile obtinute in baza acestuia, fie terminalele de telefonie rhobile
achizifionate odaté cu incheierea contractelor de abonament, fie numarul transelor de plata si
niciodata clauzele contractuale referitoare la penalitdfile de intdrziere. Aceasta pentru|c, la
momentul inceperii relaiei contractuale, clientii nu doresc, de principiu, si aducd in discutie
perspectiva de a nu realiza platile asumate contractual.

De altfel, controlul realizat de CRPC Iasi nu a relevat ca ar fi existat cazuri ih care
clienfii Vodafone ar fi solicitat negocierea acestei clauze, iar aceasti solicitare sa fi fost
respinsd, caracterul nenegociat al clauzei fiind prezumat de CRPC Iasi, prin prisma faptului
ca este vorba despre un contract al cdrui confinut se gaseste publicat pe site-ul operatorului,
fard ca prin aceasta si fie afectatd legalitatea acestuia.

Analiza chestiunii negocierilor purtate de par{i cu privire la termenii si conditiile
contractuale trebuie realizata {indnd cont de contextul specific in care consumatorii soliciti 51
beneficiaza de servicii de comunicatii electronice: (i) consumatorii urmiresc incheierea
contractelor si inifierea prestarii serviciilor Intr-un termen cat mai scurt; (ii) consumatorii sunt
interesafi de negocierea prefului abonamentelor si a beneficiilor obtinute in c¢adrul
contractelor de abonament, inclusiv din perspectiva terminalelor achizitionate in ¢adrul
abonamentelor sl (iii) consumatorii nu sunt interesati si aduca in discutie sau si negociere
penalitatile de intarziere aplicabile in cazul in care nu plitesc la scadentd abonamentul.

Pe de alta pate, astfel de negocieri nu se justificd in contextul in care toate conditiile
contractuale au fost comunicate consumatorului si s-au aflat la dispozitia acestuia (nu numai
la momentul incheierii contractului, dar i anterior, acestea fiind publice pe pagina de internet
a comerciantului, in calitate de furnizor de servicii de comunicatii electronice) |, iar
consumatorul nu a solicitat modificarea clauzelor.

Referitor la lipsa bunei-credine ca urmare a inexsistentei unei clauze contractuale
similare In beneficiul consumatorului, care sa il indreptiteasci pe acesta si primeasca
penalitati de intarziere in cuantum de 0,5%/zi de intirziere, in ipoteza unei neexecutiri a
obligatiilor Vodafone, pardta aminteste ci prin contractele incheiate cu consumatorii hu isi
asuma obligatii de platd a unor sume de bani, o astfel de stipulatie contractuali|fiind
incompatibild cu insési natura obligatiilor asumate de Vodafone.

In al doilea rénd, reclamantul ignord, de asemenea, prevederile contractuald care
acorda clientului un termen de plata de 14 zile de la data emiterii facturii si acele preVederi
contractuale care acorda acestuia posibilitatea de a obtine amanarea platilor, la cerere .
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Ca atare, consumatorul beneficiazd de un termen suficient pentru a face plata fara
penalitifi, in acelasi timp, are posibilitatea de a obfine amanarea pléfii in situaiile in care se
afla in imposibilitate fortuitd de a achita pretul abonamentului (somaj, boald, evenimente
personale etc). In ipoteza amandrii platii, consumatorul nu datoreazd penalitati de intarziere
pentru perioada in care plata sumelor restante a fost aménata.

Cu titlu de exemplu, numai in perioada ianuarie - martie 2023, au fost inregistrate
50.813, 50.464 si respectiv 60.672 de aménari la plata facturilor.

In al treilea rand, contractele incheiate intre paratd si consumatori prevad consecine
pecuniare importante in ipoteza neindeplinirii obligatiilor asumate contractual de Vodafone.

In acest sens, sunt relevante prevederile art. 1.2 din Clauzele contractuale principale -
partea a Il-a, care stipuleaza ferm ca Vodafone va furniza serviciile prestate 24 de ore pe zi, 7
zile pe siptamana, singurele exceptii fiind cele in care se realizeaza lucrdri de modernizare a
retelei, reparatii sau conditii meteorologice extreme (in aceste cazuri culpa Vodafone este,
oricum, exclusd).

Termenul de remediere a deranjamentelor este de 24 ore, iar clientul poate beneficia
de reducerea abonamentelor cu zilele in care au fost inregistrate deranjamente; despagubirile
acordate clientului sunt egale cu valoarea abonamentului pentru perioada de imposibilitate de
utilizare a serviciilor Vodafone - art. 14 din Termenii si Conditiile Generale pentru furnizarea
serviciilor post-platite aplicabil persoanelor fizice - Consumatori.

Asadar, prin raportare la o durata a lunii de 30 de zile, in cazul existenfei unor
deranjamente Vodafone trebuie sd plateasca clientului despagubiri in cuantum de 3,33%/zi
calculate la intreaga valoare lunard a abonamentului (1.215,45%/an); pe de alta parte,
obligatia clientului care inregistreaza restante este de a plati penalitafi de intarziere de 0,5%/zi
de intdrziere, calculate la suma restantd (care poate fi inferioard valorii lunare a
abonamentului).

Cat priveste dezechilibrul dintre drepturile si obligatiile asumate de par{i, parata
sustine cd, analiza pretinsului dezechilibru contractual ar trebui sé tind cont de rolul daunelor
moratorii - acela de a determina debitorul si execute obligatia principald §i sd repare
prejudiciul suferit de creditor. Raportat la cuantumul sumelor la care aceste penalitdti se
aplica, acestea au caracter adecvat, iar aplicarea unor penalité;i de intarziere In cuantumul
propus de CRPC Iasi le-ar face derizorii, inutile, lipsite de orice substanta.

In opinia sa, acest dezechilibru lipseste. Pretul lunar al abonamentelor analizate de
CRPC Iasi este de 9 Euro/lund + TVA, iar in caz de neplatd, consumatorii ar datora suma de
0,045 Euro/zi de intarziere (circa 0,22 lei); neplata sumelor datorate timp de 3 luni - moment
de la care ar putea interveni rezilierea contractelor-ar atrage plata de penalitati de intarziere in
cuantum de circa 4 Euro (20 lei). Cuantumul redus al acestor sume exclude existenta unui
dezechilibru contractual, fiind evident ca plata unor penalitati de intdrziere in cuantum de
0,22 lei/zi de intdrziere nu prejudiciaza consumatorul si nu aduce un beneficiu financiar
nejustificat paratei.

Totodata, contractele de abonament analizate de CRPC Iasi au o valoare medie, si fac
parte dintr-o categorie de contracte care reprezintd 2815 din portofoliul Vodafone. Parata
detine in portofoliu si contracte de abonament cu o valoare de sub 5 Euro/lund (TVA inclus) -
21% din portofoliu. Asadar, aplicarea procentului de 0,5%/zi de intarziere acestora rezulta in
penalitdti cu o valoarea i mai mica.

In plus, avand in vedere specificul activitdtii paratei, care implicd un numar mare de
clienti (2,9 milioane in februarie 2023 doar pentru serviciile mobile), inregistrarea unor
intarzieri la platd si recuperarea sumelor datorate pe cale judiciard ar atrage suportarea unor
costuri semnificative de catre Vodafone, iar urmdrirea fiecdrui client ar fi imposibila din
punct de vedere logistic si ar atrage costuri vadit nesustenabile. Asadar, nivelul penalitafilor
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de intarziere trebuie si reflecte si aceste costuri, precum si posibilitatea si fezabi
urmdririi individuale a recuperarii sumelor datorate de fiecare client.

litatea

Emiterea chiar si a unei notificari prin care informam consumatorul cu privire la
neplatd genereaza costuri; la acestea se adauga costurile foarte mari (raportat la ari¢ratele

urmdrite) ce trebuie avansate in ipoteza recuperdrii pe cale judiciara a sumelor restante.

Parata invocad interpretarea oferitd de CJUE prin hotararea pronuntatd in Cauzg C76-
10: "Revine instantei nationale in cauzi, avand in vedere toate imprejurdrile care insotesc

incheierea contractului, obligatia de a stabili daca o clauzi dintr-un contract de credit p

recum

cea din spetd, care prevede in sarcina consumatorului, potrivit constatérilor efectuate de

aceastd instanta, o penalitate intr-un cuantum disproportionat de mare, trebuie consi
abuzivé in sensul articolelor 3 si 4 din Directiva 93/13."

deratid

Ansamblul conditiilor contractuale si financiare in care se incheie contractele de
furnizare servicii de comunicatii electronice impun stabilirea unor penalititi de intirziere
adecvate, fard a fi impovaratoare, fiind relevante, in opinia péaratei, in special : (i) mobillitatea
de care beneficiazd consumatorii; (ii) beneficiile oferite consumatorilor la momentul

incheierii contractelor de abonament, fird a fi oferitd vreo garantie subscrisei si (iii)
foarte accesibil al serviciilor de comunicatii electronice comparative cu alte tari UE.
De asemenea, trebuie avut in vedere ca prevederea contractuala vizeazi clieng

pretul

ii rau-

platnici, si trebuie sa asigure un echilibru intre drepturile operatorului de servicii si ce¢le ale

clientilor.

Nu trebuie omis faptul ca in materia serviciilor de comunicatii electronice ¢ferite
consumatorilor, acestia din urma beneficiaza de prevederi legale care le acordd o mobilitate
largd, atat prin posibilitatea de a trece de la un tip de servicii la celalalt (post-paid citre pre-

paid si invers), prin alegerea intre mai multe variante de abonament, precum s

i prin

posibilitatea de a se porta la un alt operator de servicii. In plus, parita oferd bengficiile
substantiale consumatorilor la incheierea contractelor de abonament, iar pretul serviciilor de
comunicatii electronice este accesibil, oferind posibilitatea consumatorilor de a beneficia de

acestea pe scara larga.

In drept, s-au invocat prevederile art. 205 C.proc.civ, art. 4 din Legea nr. 193
precum si toate textele de lege invocate.

Pe parcursul procesului a fost administratd proba cu inscrisuri.

Analizind actele si lucririle dosarului, Tribunalul retine urmitoarele:

2000,

In fapt, prin Procesul-verbal de constatare nr. 420919/22.11.2022 incheiat de agentii
constatatori ai COMISARIATULUI REGIONAL PENTRU PROTHCTIA
CONSUMATORILOR REGIUNEA NORD-EST (IASD)-f. 7, s-a retinut ci ,la data

controlului efectuat s-a constatat c¢a operatorul economic VODAFONE ROMANI
presteazd servicii de comunicatii electronice, incheind cu consumatorii contracte care

A SA
contin

clauze abuzive”. Contractele suspuse analizei au fost cele incheiate cu consumatorii
MOCANU Dolores ( contractul nr.24572597/26.04.2022) si JURUBITA GEORGETA
(contractul nr. 24548844/18.04.2022). S-a mentionat caracterul abuziv al clauzei previzute la
art. 4.1 din Clauzele contractuale principale-partea a II a, in ceea ce priveste enuntul urmator:
"In cazul nerespectarii termenului de platd, se aplica penalitati de intarziere de 0.5%/zi de
intdrziere din suma scadentd neachitatd, cu titlu de daune moratorii, pAna la plata intregii

sume scadente".
In analiza caracterului abuziv al cuantumului penalitatilor, agentii constatatori a
in vedere: caracterul de adeziune al celor dou# contracte, ceea ce exclude caracterul ne

1 avut
gociat

al clauzelor; lipsa bunei-credinte Intrucit clauza a fost stabiliti exclusiv in fayaorea
operatorului economic; dezechilibrul semnificativ intre drepturile si obligatiile contragtuale,
In detrimentul consumatorului, in contextul in care penalitatea impusi este de 27 de ori mai

mare decat dobanda legala.
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In drept, potrivit art. 8-13 din Legea nr. 193/2000, privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti §i consumatori, in forma in vigoare la data incheierii
procesului-verbal de constatare:

Art. 8: Controlul respectarii dispozifiilor prezentei legi se face de reprezentantii
Imputernicifi ai Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, precum §i de
specialisti autorizati ai altor organe ale administratiei publice, potrivit competengelor.

Art. 11: Organele de control abilitate incheie procese-verbale prin care se
consemneazd faptele constatate cu ocazia verificdrilor flcute, precum §i articolele din lege
incdlcate de profesionist.

Art. 12: (1) In cazul in care constatd utilizarea unor contracte de adeziune care confin
clauze abuzive, organele de control prevdzute la art. 8 vor sesiza tribunalul de la domiciliul
sau, dupd caz, sediul profesionistului, pentru a dispune incetarea utilizarii clauzelor abuzive
pentru viitor §i modificarea contractelor aflate in curs de executare, prin eliminarea
clauzelor abuzive. (2) La cererea de chemare in judecatd va fi anexat procesul-verbal
intocmit potrivit art. 11.  (3) Asociatiile pentru protectia consumatorului care indeplinesc
conditiile prevazute la art. 30 si 32 din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia
consumatorilor, republicatd, cu modificarile §i completdrile ulterioare, il pot chema in
Jjudecatd pe profesionistul care utilizeazd contracte de adeziune care contin clauze abuzive,
la instanta prevazutd la alin. (1), pentru ca aceasta sd dispund incetarea folosirii acestora,
precum §i modificarea contractelor aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor
abuzive. Dispozitiile art. 13 alin. (1) si (4) sunt aplicabile. (4) Dispozitiile alin. (1) - (3) nu
aduc atingere dreptului consumatorului cdruia i se opune un contract de adeziune ce contine
clauze abuzive de a invoca nulitatea clauzei pe cale de actiune ori pe cale de exceptie, in
conditiile legii.

Art. 13: (1) Instanta, in cazul in care constatd existenta clauzelor abuzive in contract,
obliga profesionistul sa modifice toate contractele de adeziune in curs de executare si sd
elimine clauzele abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate in cadrul
activitdtii profesionale, si obligarea acestuia la publicarea pe site-ul propriu a hotdrdrilor
judecdtoresti ramase definitive.  (2) In cazul previzut la alin. (1), instanta va aplica §i
amenda prevdzutd la art. 16 alin. (1). (3) Dacd instanta constatd cd nu sunt clauze abuzive
in contract, va anula procesul-verbal intocmit.

De asemenea, potrivit art. 1 din Legea nr. 193/2000, orice contract incheiat intre
comercianti i consumatori pentru vanzarea de bunuri sau prestarea de servicii va cuprinde
clauze contractuale clare, fara echivoc, pentru intelegerea cédrora nu sunt necesare cunostinte
de specialitate, fiind interzis comerciantilor stipularea de clauze abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii.

Art. 4 alin. 1 din acest act normativ stabileste ca o clauzad contractuald care nu a fost
negociata direct cu consumatorul va fi consideratd abuziva daca, prin ea insdsi sau impreund
cu alte prevederi din contract, creeaza, in detrimentul consumatorului §i contrar cerintelor
bunei-credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor.

Potrivit art. 4 alin. 6 din Legea nr. 193/2000, evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu
se asociaza nici cu definirea obiectului principal al contractului, nici cu calitatea de a
satisface cerintele de pret si de platd, pe de o parte, nici cu produsele si serviciile oferite in
schimb, pe de alta parte, in méasura in care aceste clauze sunt exprimate intr-un limbaj ugor
inteligibil.

In ce priveste notiunea de clauza abuziva, art. 3 alin. 1 din Directiva nr. 93/13/CEE
atribuie acest caracter clauzelor contractuale care nu s-au negociat individual si, in
contradictie cu exigenta de bund-credintd, provoacd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile pértilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului.

Pagind 6 din 12



Din ambele reglementari rezulta aceleasi conditii care imprimi unei tlauze
contractuale caracter abuziv si anume: clauza sd nu fie negociatd individual si si cre¢ze un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in detrimentul consumatorilor,

contrar bunei-credinte.
In speta, instanta retine ca titularii de contract MOCANU DOLORES si JURU

BITA

GEORGETA se circumscriu notiunii de consumator in acceptiunea art. 2 alin. 1 din Legea nr.
193/2000, intrucat sunt persoane fizice si au incheiat contractele privind serviciile de
comunicatii electronice oferite de operatorul economic supus controlului de citre reclamants,
pentru satisfacerea unor nevoi personale (art. 2 alin. 1 men{ioneaza ci ,,prin consumator se
infelege orice persoand fizica sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in

temeiul unui contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in scopuri din
activitaii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale”™).

afara

Cu titlu prealabil, tribunalul va inldtura apdrarea parétei referitoare la faptul ca hu s-a
facut vreo referire de catre reclamanta la caracterul clar si inteligibil al clauzei contractyale in
discutie catd vreme, in hotararile Kdsler , C-26/13, EU:C:2014:282, par. 49-50 si Matei , C-
143/13, EU:C:2015:127. par. 54, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca clauzele
contractuale care se circumscriu notiunii ,obiectul principal al contractului”, in sensul

articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13, trebuie intelese ca fiind cele care stg

bilesc

prestatiile esentiale ale acestui contract si care, ca atare, il caracterizeazi. Dimpptriva,
clauzele care au un caracter accesoriu in raport cu cele care definesc esenta insési a rapgrtului

contractual nu pot fi circumscrise notiunii mentionate de obiect principal al contractuluil

In prezenta cauza, clauza penald moratorie inseratd in contract nu stabileste o prestatie
esentiald, care caracterizeaza contractul de prestdri servicii de comunicatii electroni¢e din
spetd. In consecintd, instanta poate analiza caracterul abuziv al acestei clauze. indiferent ci a
fost redactatd sau nu intr-un limbaj clar §i inteligibil, intrucat nu este incidentd ipoteza
mentionatd la art. 4 alin.6 din Legea nr. 193/2000 referitoare la obiectul principal al

contractului

De asemenea, din reglementarile privind protectia consumatorilor, sub aspectul
constatdrii ca abuzive a anumitor clauze contractuale, nu rezulti condifia necesard pentru
refinerea caracterului abuziv a luarii in considerare a consecintelor financiare pe car¢ le-ar
putea suferi profesionistul in contextul excluderii cauzei respective, din perspectiva ppzitiei

sale pe piata de servicii respective ( ca atare, nu intereseazd dacd, prin raportare la
contractele in vigoare, parata ar suferi pierderi patrimoniale importante, ci doar da
raport de contractul supus analizei, in mod individual, pierderea profesionistului este
mai mare decat a consumatorului ).

Referitor la caracterul nenegociat, instanta observa faptul ci, potrivit art. 3 alin,

toate
cd. In
mult

2 din

Directiva nr. 93/13/CEE, se considera intotdeauna ci o clauzi nu s-a negociat indiyidual

atunci cand a fost redactatd in prealabil, iar consumatorul nu a avut posibilitated
influenta continutul clauzei, in special in cazul unui contract de adeziune, faptul ci ar
aspecte ale unei clauze sau o anumitd clauza au fost negociate individual neexcl

de a
umite
zénd

aplicarea prezentului articol pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare glopali a

acestuia indica faptul ci este, cu toate acestea, un contract de adeziune.
Instanta refine cd pe piaa aferenta serviciilor de comunicatii electronice, par

ta nu

detine o pozitie de monopol, consumatorii avand posibilitatea de a studia ofertele mai multor

institutii bancare si de a decide in raport de propriile interese.
Insa, aducerea la cunostinta consumatorului a continutului contractelor-fig

prin

postarea direct pe site, fie prin transmitere electronicd sau inmanare personali- nu reprezinta
negociere, ¢i o componentd a dreptului la informare, iar posibilitatea consumatoruluj de a
opta intre diferite servicii aflate pe aceastd piatd nu reprezinta negociere, avand in vedgre ci
pentru fiecare tip de serviciu existd un contract preformulat de citre prestatorul de servitii, cu
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